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部科学省2は，小学校本務教員数が 417,151 名で昨年度より 676 名の増加の傾向にあること 
を発表した。発表によると，小学校の在学者数は 6,543,114 名（前年度より 56,892 名減少） 
学校数は 20,601 校（前年度より 251 校減少）である。児童数や学校数が減少しているにか 
かわらず，学校内に新規採用者が増えているのだ。 
年齢構成については，平成 25 年度の資料3を参考にする。それによると，「50 歳以上」の 






                                                   
1文部科学省初等中等教育分科会（第 41 回）配布資料（2006.7.10）「教員をめぐる現状」より 
（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/siryo/1265439.htm）  
２文部科学省（2015.8.6）「平成 27 年度学校基本調査（速報値）の公表について」より 
（http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/chousa01/kihon/k_detail/1360721.htm） 






されている。小学校では 16,819 名（前回より 13.5％増）が退職し，病気退職者が 629 名
（前回より 60％増）であった。そのうち精神疾患によるものが 359 名を占める。文部科学
省により，「教育職員の精神疾患による病気休職者数等の推移（平成 16 年度～平成 25 年
度）」も公表された。それによると，平成 19 年度以降，5,000 人前後で推移しており，依然
として高水準であるという。「精神疾患による休職者の状況（教育職員）」で勤務年数も公表
されている。6 月未満が 7.7％，6 月以上 1 年未満が 17.9％，1 年以上 2 年未満が 22.7％で
全体の 48.3％を占める。休職者の半数が就職して 2 年未満ということである。平成 26 年 4
月 1 日の状況では，復職が 39.8％，引き続き休職が 41.2％，退職が 19.1％である。新規に
休職発令された者の 59.9％が精神疾患患者数で増え続けている。採用や休職状況から，新
規採用者の力量形成にとってこの先明るい兆しは望めそうにない。 
 筆者はかつての大量採用時代のはしりに就職し，1 校に 5 名もの新規採用者がいたが， 
年代構成はきちんとしていた。活力溢れる 2,30 代，論理的に物事を考えようとする 40 代， 

























【資料 0-1 卒業生の状況】 
 Ａ教諭 Ｂ教諭 
勤務地 大都市 故郷 






・中学年担任，学級の児童数 33 名 








・低学年担任，学級の児童数 27 名 
・学年 3 学級 





































































































































































































































































また、Hargreaves らは、教授の認知的次元（cognitive dimensions of teaching）のみならず、情動
的（emotional）次元を重視し、生徒を鎮める（anodyne）だけでなく積極的にケア（care）する教師



























































（Schwandt, 1997）は，これが「個人誌的方法」（p.82）とも呼ばれると指摘している。ワトソンとワ   









生の説明」（p.48）と簡潔に述べている。ハッチとウィズニーフスキー10（Hatch & Wisniewski, 1995）
は，「研究者によってライフ・ヒストリーの社会的，歴史的，政治的，経済的文脈の分析がなされた場
合，ライフ・ストーリーはライフ・ヒストリーに変換される」（p.125 ）と述べている。 明らかに，
                                                   
5 Schwandt, T. A. (1997) .Qualitative inquiry: A dictionary of terms. Thousand Oaks, CA: Sage  
6 Watson, L.C., & Watson- Franke, M.(1985) Interpreting life histories. New Brunswick, NJ: Rutgers University 
Press. 
7 Watson, L.C.(1976) Understanding a life history as a subjective documents : Hermeneutical and 
phenomenological prespectives.Ethos.4(1) 
8 Dollard, J.(1935).Criteria for the life history :With analysis of six notable documents New Haven, CT: Yale 
University Press 
9 Denzin, N.K.(1989) Interpretive biography. Newbury Park, CA: Sage 
10 Hatch, J.A.,& Wisniewski, R.(1995) Life history and narrative : Questions, issues, and exemplary works. In 





















































































































【資料 1-3-12 カリキュラム作りに焦点を当てた変容】 
 
                                      
 
 
個別のカルテ中心                     学校一丸 
                              子ども中心    
                          
カリキュラム                       仲間の同僚性 
  刷り込み時代                      数値で捉えた実態        
                         
カリキュラムへの                     学校研究 
  こだわり                       一般的な児童観 
                                  
私のカリキュラム                       同僚性 
   をめざして                        実の子ども像 
           
 新たなカリキュラムの                    同僚性 




学んでいる。      先輩教師の同僚性（「情動の共有」），子どもを見る目 
 ② カリキュラムを作成する技術は先輩教師の熟達モデルから学んでいる。 
              先輩教師の同僚性（「情動の共有」），熟達モデル 
 ③ 学校研究におけるカリキュラム作成は大学研究者の理論から学んでいる。 
              研究者による理論，同僚性（「情動の共有」） 
 ④ 熟達モデルから，省察を通して個別のカリキュラム作成へと向かう。 
































校は有数の同和推進校で，学級担任を持たない同和専任教師が 12 学級に 8 人もいた。新規
採用の教師は学級担任にはなれず，当時バタビア方式11という授業体制を取っていた。今の














                                                   





















































 前任校とは打って変わりマンモス団地の中にある学校で，児童は 1500 名近くいた。担任
決めができず，上席の先生から「あなたがうんといえばすむのよ」と言われて 6 年生に飛び
込んだ。学級減で 1 クラスの児童数は増えた上に，5 年までの担任二人が持ち上がらなかっ



































































































教師    どうしてかわいそうだと思ったの。 
たくま   消えて，ちょうになったでしょ。 
ともや   もともとちょうだったんだから，もとにもどったんだよ。 
教師   ちょうだったとは，はっきり書いてないよね。もう少し，たくまさんの気 
持ちを聞いてみようか。 
たくま   『ちいちゃんのかげおくり』ににてたから。 
ようこ  そう言えば、あのお話も、最後花畑だったよね。 
※ この発言を受け、『ちいちゃんのかげおくり』と比べ読みをすることになった。 
ともや  「シャボン玉のはじけるような、小さな小さな声」（『白いぼうし』）と 
いうのは，なんとなくさびしい感じがする。 










































































































































































   ②児童の個人の尊重 





   ③他者からの評価を気にしないスタイル 
     教育委員会からの優秀教員表彰について，こだわることなく気にしないスタイ 
ルである。 
   ④国語教師としての成長を追い求める姿勢 
     自分の教育実践を嫌な子どもがいるとの思いを持って，自分はそれでいいのか 
と見つめ直すことが大事だと語っている。 
   ⑤児童起点の発想 
     教師がうまく授業を進めるため，教師がねらった目標のために児童の発言を期
待することはないと断言し，学びは子どもの発想から始まると考えている。 
   ⑥環境との関わりから捉える子ども像 
     子どものことを語るときは，その子がどのような環境にいる子なのかを語って 
いる。聞き手から尋ねると，その具体的な様子だけでなく環境にも言及している。 
   ⑦子どもの伴走者としての教師像 
     子どもに対して何かをしてあげる存在ではないとの前提の基，子どもの伴走者
になることはできるという教師像を語っている。 
(4) 稲田の記録資料に見られる教育観とその要因 
   指導案分析の観点を 11 項目で表した。この 11 の観点を先の 7 つの教育観カテゴリ 
に位置づけ，位置づけられないものから新たに 2 つの教育観カテゴリ「国語単元学習 
の発想」「児童の表現活動の重視」を形成している。 
(5) 稲田の教育観の共時的考察 












中段 国語教師に関するカテゴリ層 国語教師として成長を追い求める姿勢 










    
笹山はこの浜本の教育観と稲田の教育観カテゴリを次のように一致させている。 
「(1) 学習者中心」 → 「児童起点の発想」 
「(2) 経験学習」  → 「児童の表現活動の重視」 
「(3) 個性を育てる」→ 「児童の個人の尊重」 
その上で，稲田の文学教材の授業に関するカテゴリ層は，浜本の提唱する新単元学習
に必要な教育観と共通する点が見られるとまとめている。 
  (6) 稲田の教育観の通時的考察 
   通時的考察としては「国語教育者成長史」→「国語教育生活史」→「国語教育実践 
史」へと移り変わっていることを明らかにした。次の考察が見られる。 
 ① 「国語教育者成長史」から取り出せる要因が，「国語教育実践史」から取り出せ 
る要因の基盤となっている。 
 ② 「国語教育生活史」は「国語教育実践史」に影響を及ぼす。 
(7) 稲田にとっての笹山の研究の意義 
   ① カテゴリ化してまとめる手法は意義があった。そのカテゴリがどの程度稲田の 
ことに当てはまるかは検証が必要である。 
   ② 被調査者であっても，語っている時点でその語りには物語性があることを指摘 
している。 
   ③ 笹山は稲田の語る物語を通して，笹山による物語を構築している。 
   ③ 被調査者の教育観を明らかにすることで調査者の学びを得ることができる。 
   ④ 成長史から教師だった母親の影響を根底に感じることができた。 







  (1) 研究の目的 
  「温かい学級づくり実践の考察」として，次の４つの条件を仮説とする。 
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  ① クラスの一員として受け入れられているという安心感を一人一人のこどもが 
もつことができる。 
   ② クラスに一体感がある。 
   ③ 穏やかなコミュニケーション風土がつくられている。 
   ④ 落ち着いた雰囲気授業が行われている。 
  この４つの条件を達成するための教師の働きかけがなされている場面を取り上げて考 
察していく。この条件以外にも温かい雰囲気の形成につながる場面を取り上げていく。 
(2) 観察の実際 
  ① 協力者  Ｋ市立 K 小学校 ２年生 31 名（男子 14 名，女子 17 名）稲田学級 
  ② 観察方法 国語の時間における教師の子どもに対する働きかけをビデオ撮影 
  ③ 観察期間 2006 年 4 月第 5 週～7 月第 4 週 
  ④ 参与日時 4 月 26 日「ふきのとう」 
           5 月 17 日「たんぽぽのちえ」 
5 月 24 日  読み聞かせとゲーム「はらぺこあおむし」 
5 月 31 日「たんぽぽのちえ」 
6 月 14 日「スイミー」 
6 月 21 日「スイミー」 
6 月 28 日  読み聞かせとワークショップ「あいうえおの木」 
7 月 12 日「スイミー」 
7 月 19 日 読み聞かせ「めっきらもっきらどーんどん」 
  (3) 総括 























   ④ 仮説４について 
 教師が子どもを待つ姿勢，守らなくてはならない学級のルールをきちんと指導する場面
などが大切である。 




  (4) 抽出児Ｋについて 
 気に入らないと乱暴な言葉を友達に発していた 4 月から，最後の１日観察の間の成長を
記録する。K はその時々に応じた筆者の関りや言葉かけにより，少しずつ乱暴な言葉や暴力
が減り，学習にも取り組むようになってきた。その成長の足跡を記録していた。 





























   ③学びに対する姿勢が自分とは違うこと。目的を達成すればそれで終わりだと思っ  
    ているが，稲田の学びは今を起点にしつつも過去へと回り，未来へ回る大きな円 
の軌道のようである。今までを抱合して未来へつなぐ，永続的な関係である。そ 
れは国語教育から特別支援教育の方向へも進んでいることからわかる。 
   ④「今の教育」について尋ねると，稲田は「今の子ども」について語った。若いこ 
    ろは子どもは昔も今も変わっていないと思っていたが，現在は「子どもの本質は 
変わっていない。子どもを取り巻くものの変化があまりに大きく，子どもも変わ 
らざるを得ない部分があるのかもしれない。でも，子どもの芯にあるものを信じ 
て育てていきたい」と語る姿に，常に子どもの内面と向き合おうとする教師の姿   
を見ることができた。 












   ⑧指示と言う言葉を抜きにして子どもに向かえない自分と比較して考えると，子ど   








   ⑨授業について尋ねた。授業の進め方には大道があり，事前に仕組まれたカリキュ 
    ラムに沿って進められると考えていたが，ここでも稲田は子どもが主体であると 
答えた。カリキュラムは作成するけれど，子ども自身が最優先されるテキストだ 
考えている。同じ教材であっても子どもが変われば感じ方や考え方は違う。それ   
を考えた上での授業づくりが大切である。そういう意味では授業は一通りではな 
いことに気付かされた。 
   ⑩稲田は子どもの内面の育ちを見つめることは，教師が自分自身の内面を見つめる  




   ⑪教師は変化を受け入れる柔軟さが求められる。授業内容，方法を変え，自分自身  




   (3) インタビューを終えた宮園のその後 


























【資料 1-6-1 稲田・笹山・宮園による稲田の転機】 





















      ○学びに対する姿勢を持ち続け，教師としての成長を追い求める。 
（稲田・笹山・宮園） 
      ○研究授業を通して授業観を変容させる。（稲田・笹山） 
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      ○同僚性（人との出会い）の中で教育観を返還させる。（稲田・笹山・宮園） 
     ②子どもとの関係作り 
      ○子どもとの出会いを大切にし，内面の育ちを見つめる。（稲田・宮園） 
      ○子どもの成長を認め，学級の信頼関係を育む。（稲田・笹山・宮園） 
〈相違点〉①カリキュラム作りを視野に入れたこと 
     ②研究者との協同研究，実践 




















































 第一節 情動とは 





   ① ルック・チオンピ（2005）『基盤としての情動』学樹書院 
 「感情や情動の定義をめぐるあらゆる種類のこうした不明瞭さが積み重なった当然の結果と言うべき 
                                                   
12 Sigman，M.,＆ Ungerer，J.A.（1984）. Attachment behaviours in autistic children. Journal of 
Autism and Developmental Disorders 14 (3),231-244 
13 黒田吉高 (2007) 自閉症の社会性障害の研究の発展を期待して 障碍者問題研究 34 (4), 241 
 吉井勘人・長崎勤 (2002) 自閉症児に対する相互的コミュニケーション指導：共同行為フォーマットと情動共有の
成立をめざして 心身障害学研究（筑波大学心身障害学系）, 26, 81-91 
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だろうか，Kleinginna14らは 1981 年に書いた情動の概念についての総説の中で，専門文献中に 92 も 
の異なる定義や解釈が見いだされたと述べている。彼らはこの結果に基づいて，主要な特徴によって， 





 情動についての論争は，ヴィゴツキー（2006）神谷栄司他訳『最後の手稿 情動の理論』 
に詳しいが，簡単にまとめてみる。ジェームズ－ランゲ（William James - Carl Lange15）




















                                                   
14 Kleinginna, P.R.; Kleinginna，A. (1981) : A categorized list of emotion definitions, with suggestions 
for a consensual definition. Motivation and Emotion 5:345-359 
15 William James - Carl Lange アメリカの心理学者ウイリアム・ジェームズとデンマークの心理学者のカール・
ランゲが提唱した情動の形成過程理論。生理学的反応が情動経験（感情の自覚）より先に起きる。つまり，生理的
反応に感情が起きるという説である。 
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17 情動の発動主体における知覚・認知のバイアス：Izard, 1991 ; Magai ＆McFadden, 1995 ; Tomkins, 1995 




































                                                   


















































【資料 2-2-2 「情動の共有」のサイクル】 










































 ○ 民教研の活動に参加していた時代 





































































 【資料 2-8-1 教室という場】 


















































         「情動の共有」 
Ｇ教諭 ○２年生担任 







【資料 2-8-2 場に導いた人の力】 


































































































































































                                                   
22 日本におけるいじめの調査結果（文部科学省：2014年 10月 27日発表）では，「2014年度のいじめ 

































                                                                                                           































































































  第１項 はじめに  
 






















  第２項 研究方法 
   (1) 調査について 
 本調査では，研究の場における「情動の共有」について，質問紙調査を通して明らかにす
る。質問項目は秋田喜代美（2006）や石上靖芳（2013）によるものを参考にした。力量形











 調査時期は，2016 年 9 月～2017 年 2 月とした。学校内では研究主任が集約してくれた







  【資料 4-1-1 教師の力量について】 
年代 回         答 
20 代 授業力，指導力，発問の的確さ，子どもの考えを拾い，全体意に伝えていく
こと，1 時間 1 時間の授業そのもの，児童理解，学級づくり 




40 代 授業力，学習指導力，生徒指導力，学校・学年づくり 
学級経営力，子どもに対する深い愛情，問題に適切に対応できる力 
使命感，責任感，対人関係能力，リーダー性，後輩を指導する力 
学校研究を推進していく力，保護者のクレームに対処できる力   
50 代
～ 
学習指導力，授業構想力，教材開発力，総合的な指導力                           
子供を観察する目，子供と信頼関係を築いて指導する力，子供に共感する態




   
 
 
  以下，調査の結果を示す。同様の回答については省略する。 
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【資料  4-1-2 力量のつき方】 






















研修と経験，OJT，学校校外での研修                             








(3) 自分に力がついたと感じることはありますか。              
○「ある」と答えた具体例 
〈20 代〉 




  子どもが「楽しかった」と言ってくれた。満足していた。子どもたちが生き生きと活 
動していた。話し合いがスムーズだった。子どもの作品がよくできていた。 
  先輩から褒められた。協議会，雑談の中で。同僚が真似したいと言ってくれた。 
〈30 代〉 
  前と板書が違うと，自分で思えた。子どもの答えの意味を理解できるようになった。                        
  発問をいつ言えば良いか分かった。                 
  教材や指導書に書かれていることの意味がわかったとき。          
    机間指導ができるようになってきた。 
  協議会で褒められた。 
  子どもたちが進んでいろんなことに取り組むようになった。 
  なんでも話してくれるようになった。 
  不登校の子供が学校に来れるようになった。 
〈40 代〉 
  参観のときに「分かりやすかった。」と言われるようになった。       
    見通しを持って取り組みをリードし、成果を挙げることができた。   
授業に自信がつき、研究を評価していただいたとき。           
子どもたちが、学力テスト等で結果を出せるようになった。       
失敗したとき。成功したとき。子どもの伸びが見えたとき。        
〈50 代〉 
  子どもや親への対応が個別にできるようになった。            
  学習中の子どもの変化に対応し、変更できるようになった。          
  様々な課題に対して選択し、進めていけるようになった。         
  過酷な状況下でも、何とか乗り越えることができたとき。         




  単元をつくっていく中で、話し合っていくことで力がついていくと思うから。    
  学年で各教科の進め方を確認したり、学級の出来事を報告することが大切だから。 
  教師間の関係が密になることで、様々なアドバイスや意見が言いやすくなり、 
  互いに高めあうことができるから。                      
〈30 代〉 






  学ぶ姿勢になる環境は大切だから                      
  学級経営目標を具現化するという同じ目標に向かって一緒に働く仲間なので， 
  同僚性が高いほど、参画意欲も伴って高まると思うから。            
  知らず知らずのうちに同調しているのではと思う              
〈50 代〉 
  目の前の子どもの様子について共有し、話すことができる 
  共通の目標に向かってみんなで取り組むことで同僚性を高める           
  お互いに思いやり，支え合う関係があればやる気がおき切磋琢磨し合う関係になる 
特に，同学年のチームワークは大事と思う                  
同僚の考え，姿勢は参考になる                       
   悩みの共有ができる，話せる職場は，それぞれのよさをだしている 





  他の先生への相談                                  
  教務主任の先生（1 年目）拠点校の先生（1 年目） 
学年の先生に話を聞いて頂き、助言を頂いたことによって                   
先輩の先生から助言をいただき、その中で自分ができそうなことを行う               
〈30 代〉 
  友達、家族、先輩教員に相談                             
  子どもが成長した姿を見ること（学習面、生活面） 
  自分でいろいろ試してみる                    
〈40 代〉 
  まわりの先生が助けてくださった  
意地（負けるかという気持ちだけ）                           




 若い頃、学級経営がうまくいかず、学級が荒れてたとき同学年の先生に助けられた               
  同僚との日常の何気ない会話                                     






  保護者対応                                
  いつもです 
自分が困っているとき(勉強の進め方やトラブルの解決の仕方が分からないとき)に 
相談にのってくださったとき                       
悩みを打ち明けることにより、ストレスが軽減された            
（30 代） 
  夜遅くまで指導していただいたり、休日も一緒に授業を考えてくださった 
  学年の仕事の多くをやっていただいた                   
  分からないことを教えていただいた 
  板書を見せていただいた 
  生徒指導のときや異性の児童への気をつけることを教えていただいた     
（40 代） 
  保護者対応 
  自分がするべき仕事に手が回らなかったときなどにカバーしてもらったとき  
  学級がうまくいかなかったとき。自分自身が不登校気味になったのですが、 
友人のおかげでなんとかその年度できました。                
ベテランの先生の声かけ                          
〈50 代〉 
  悩みを聞いてもらった。精神的な支えがあった 
自分の悩みも打ち明けてくれた 
荒れた学級を年度の途中から受け取ったとき、 
補助の先生 2 名と協力しあって乗り越えられたとき。             
生徒指導での対応について                         
仕事の分担。指導のアドバイスをもらう。                  
 
(7) あなたにとって研究授業とは何ですか 
   【資料 4-1-7 自分にとっての研究授業 】 
年代 回         答 
20 代 子どもにとって楽しく分かりやすくおもしろい授業にするために，教材を解
釈していくこと。 
クラスの実態を把握した上で授業を組み立てていくこと。          
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児童が分かりやすい授業を考えること                   
教材について理解すること  
何を目標として考えるか理解すること  
30 代 自分の授業力を高める機会                        
教材を深く考え、児童の実態をいつも以上に調べ、 
発問や板書を綿密に考えるもの。教師の力量をあげるもの。  
40 代 教師の力量を伸ばす機会                          
学び合うために大切なことです。人に見ていただくのが一番、 
授業力向上につながると思います。                     




子どもにとって「わかる」「できる」喜びを味あわせるためのスキルアップ    




  【資料 4-1-8 研究者の関わりについて】 
年代 回         答 
20 代 特に何も思わない。                           
実際に児童の姿を見て教師以外の第三者の考えが教育の発展となるならば




30 代 新しい考えや視点を教えていただき、幅が広がります。 
今まで考えなかった方法なので、なかなかうまくいきませんが、研究として
は着実に進んでいくと思います。                
より専門的な助言をして頂けるのでいいと思います。     
40 代 現場の経験をされている方の話や考えは、すごくためになります。 
  (その方によります…)                           
私たちより広い視野や別の視点からご指導を頂けることが有り難いです。 
自分たちの取り組みを価値づけ、意味づけ、方向づけしていただいたときが 













えなくなっている現場になることを理解したうえで関わっていただきたい。        
広い視野からのご指導をいただけるので、とても役立ちます。         
技術面だけではなく理解面でのバックアップをしていただけるのが良い     
無回答                   
 
第４項 調査結果の考察 






































   (3) 自分に力がついたと実感したこと 













  (4) 力量形成に同僚性は関係するか 


















  (7)  研究者が学校研究に関わることについて 
 教師の力量形成に研究者がどのような関わりをすればいいかを教師側からの要望から明
らかにしたいと考えた。無答はいくつか見られたが，機能するとの意見が多かった。20 代




























実施日  20**年 8 月 9 日 Ｈ県公立小学校「授業づくり研究会」 
実施方法 難波博孝の授業づくりについてのサポートを録画し，逐語録とし，必要な個所 
     を取り上げる。（研究会実施日に筆者も参加し，了解を得ている。） 
逐語録  これはと思う難波の言葉を拾うことを主とする。教師は A，B，C で表す。 
          難波が「情動の共有」をしていると思われる部分には下線を筆者が付けた。 
〈プロトコル１〉 
A  1 「すがたをかえる大豆」の単元構想を数分間説明する。 
難 1  高級すぎてすばらしいけど，大丈夫かって感じはあるけどね。これ，すごいよね。 
これ，ものすごいですわ。T1 先生はイメージあるよね。45 分でものすごく忙しく 
ならない？ 
A  2   忙しいですよね 
難 2  忙しいよ。 
A  3  はい。忙しいと思います。忙しいと。 
難 3  それぞれがすごく意味ある授業だよね。でも，これ見ると，6 段目からやったらだ 
めなんかな。 
A  4  ああ。もうここまで，前まではやっといて。 





A  5   無理ですね，はい。 
難 5  うん，だからね。僕だったら 6 段めからやるけど，どうかな，先生のご希望に沿
わない？ 
A  6   前の導入のところで 5 段落までをざっといって，3，4，5 を１時間でやると。 
難 6  普通の学校だったら 3 段目で 1 時間，4 段目で 1 時間でしょ。3，4，5 を１時間 
でやると，もう衝撃受けると思うけどね・・・。 
                                                   
24 難波博孝（2012）「仮説的な構造」：(1) 教科／学級経営などの知識 (2) 教科／学級経営などのスキル   (3) 








                                          
〈プロトコル２〉 
B 1 「ウナギのなぞを追って」の単元構想を数分かけて説明する。 





 B 2 （省略）筆者になりきるというか，筆者に寄り添いながら・・・。 
 難 2 ああ，寄り添うか。ああ，そうか。筆者に寄り添うね。そうだね。 
 B 3  はい。 
 難 3  要するに要約の目的がほしいわけよ。子どもたちにそれを意識させたいのね。 
         （中略） 
 B 4  例えば，今ふっと思ったんですけど。いいかげんかもしれないですけど・・・。 
 難 4  いいよ，いいよ。 
 B 5 新聞記者になるとしますね。 
 難 5 うん，仮にね。 
 B 6 （自分の発想を説明する。） 
 難 6 イメージ，イメージ。 
 B 7  （流れを説明する） 
 難 7 うん。流れが一番いいと思う。 
〈考察〉 











B 8   (省略) この書きぶりを参考にするわけではないですよね。 
難 8  そうそう。 
B 9  それまで（？）必要性はないですよね。 
難 9  全然必要ない。 
B 10  これを無視するわけではないので。 
難 10  そうそう。 
B 11   ハアハア、わかりました。 
難 11 だって先生の単元目標はどこにあるかと言うと，事実と考察の関係を捉えて読 
む中で，報告の中心になる事柄について書いてあるんやから，それができれば 
いいわけでしょ。 
B 12   そうですね。わかりました。 
難 12  あ，そうなん。 
B 13  楽しくできそうな気がしてきました。 
難 13 ちょっと待ってくれ。そしたら今までの先生の，あんまり楽しくなかったのかな。 
B 14  悩んでたんです。去年楽しくなかった。 
C 1   私も見たんですけど，楽しくないというか。子どもは真面目にやるんだけど，と
にかく先生がこれでやりなさいと言ったら，何か苦労しながらそこを書くという
そんな感じで。 
  B15    一生懸命はやったんだけど。 
 B16   でも，今までの要約の授業って，面白いっていうか，変な意味での面白さではな
くって，なんか，やっぱりみんなシーンとしながら・・。何とかしてやっちゃい
たいみたいな。 
  難 14 やっちゃいたいよね，そうそう。（中略）で，いろんな活動が全部，結果的に何 






















 ① 思いを引き受ける 
 ② 思いを認め，共有する。 
 ③ 思いのよさを伝える。 
 ④ さりげなく矛盾を起こさせる。気付かせる。 
 ⑤ 後押しするよという安心感を持たせる 
 ⑥ 変革ができたことを評価する。 










実施   20**年某月某日 I 県公立小学校「校内研究会」 
実施方法 協議会を録画し，新井英靖の話の中から必要な個所を取り上げる。（筆者も参加 
し，研究会の了解を得ている。） 
逐語録  これはと思う新井の言葉を拾うことを主とする（下線部分は筆者が重要だと捉 





























































































【資料 4-2-1 授業後のフィードバック】 
授業日  20**年某月某日 
授業者  Ｆ県Ｈ小学校 Ｄ教諭 










    自分の知識や経験と関係づけて，身近な例に置きかえながら読み，考えよう 
題名  「ゆるやかにつながるインターネット」 
 
 (1) 学習指導案から 
  ① 単元の構え（めあて）に無理がない。 
    教材で学んだことが，子ども自身の生活に生きる学びになっている。  
  ② どんな力をつけたいのか教師自身の視点が定まっている。 
   ・ 事実と感想，意見の関係を押さえる 
   ・ 筆者の考えに対する自分の考えを明確にする 
   ・ 文章構成の効果を考える 




   ・ 読み通しの目をつくり，自分の予見を書く。  → 何を読んでいくのか 
   ・ 読み確かめの視点をつくり，それにそって読む。→ どう読んでいくのか 
   ・ 筆者の考えを理解し，自分の考えをもつ。   → 読んだ後，何をするのか 
   ・ 書いたものを紹介し合う。          → 書いた後，どうするのか 
 ④ 基礎的・基本的な力をつけていく学びになっている。 
   ・ 題名を読む・冒頭を読む 
   ・ 文章構成を読む・文末を読む 
   ・ 接続詞を読む・段落と段落をつなげて読む 
   ・ 自分の経験とつなげて読む 
  ⑤ 学習過程における手立ての工夫に無理がない。 
⑥ 交流活動を通して，子どもの学びを確かなものにしていくと同時に協同的な学級 
   風土を育てている。 
 




























       「このようなつながり」→その前の文章に説明がされている 
      「その人」 
○マップから出したものを子どもの手で黒板に貼らせても 
○「つながり」を全体で確認した後，自分に置き換えて考えさせる 




(3)  これからの研究に 
① 子どもの生活から出発する 
② 子どもの能力を見極め年間指導計画に単元を 
      系統的・螺旋的に 
③ 子どもたちに必要な能力を育成できる言語活動を 
   ④ その言語活動を遂行するための具体的な能力を 
   ⑤ 子どもが自分の学びを作っていく姿勢を 
⑥ 協同の学びの中で自分の学びを確かなものに 
   ⑦ 実の場の設定 
   ⑧ 学んだことが子どもの生活に                     































































































































 ① 学校研究の場で「情動の共有」に根差した研究の重要性を語り，職員集団の同僚性や教師 
の力量形成に信念を持って関わっていく。 
 ② 授業研究の場で子どもとの「情動の共有」の視点で授業づくりをしていくことを，実際の授業 
    場面で研究的に明らかにし，それを省察，判断していく。 
研究者としてどのように学校研究に関わっていくか（第四章）  
研究者として初等教育現場とどのように向き合い，「情動の共有」を通して教師の力量と
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